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NOTIFICARE pe procedura Legii 52/2003
privind Proiectul de Hotiarare de Guvern privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Roméane de
Asigurare a Calititii in Invitimantul Preuniversitar (ARACIP)

Coalitia pentru Educatie, Asociatia Tine de Noi, Federatia Organizatiilor Nonguvernamentale
pentru Servicii Sociale (FONSS), Fundatia World Vision Romainia si Societatea Academica din
Romania (SAR) isi exprima ingrijorarea cu privire la pastrarea independentei ARACIP fata de
Ministerul Educatiei in conditiile in care sunt prezentate si fundamentate aspectele de finantare si
guvernanta ale acesteia in prezenta forma a Hotararii de Guvern. Ca atare va rugam a avea in vedere:

A. Considerente ce tin de nerespectarea prevederilor Legii 52/2003 & Legea nr. 24 din 27 martie
2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Al. Considerente ce tin de nerespectarea prevederilor Legii 52/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare

Sunt incalcate in cascadd mai multe prevederi ale acestei legi. De pilda, textul complet al actului normativ
(art. 7 alineatul 2 din lege) trebuie facut public cu cel putin 30 de zile Tnainte de supunerea spre avizare
de catre autoritatile publice, in timp ce anexa privind organigrama ARACIP, care nu a fost pusa anterior
dezbaterii, a fost prezentata in sedinta de consultare publicd. Apoi, legea prevede expres ca este 1n sarcina
conducatorul institutiei publice obligatia sa desemneze o persoand din cadrul institutiei responsabila
pentru relatia cu societatea civila. Intrucat nu a fost indicati nicio persoana, ci au fost pomenite doar doua
adrese de email, una fiind genericd de tipul dezbateripublice@, cea de-a doua fiind adresa directiei
generale IT.

De asemenea, la articolul 7 alineatul 8 se prevede ca proiectele de acte normative se trimit spre avizare
dupd ce au fost revizuite in urma dezbaterii lor publice. Articolul prevede expres “Proiectul de act
normativ se transmite spre analiza §i avizare autoritatilor publice interesate numai dupa definitivare, pe
baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin 4). In ciuda aceste prevederi, in paralel cu
dezbaterea publicad organizata de minister pe 27.12.2021 (a treia zi de Craciun) proiectul de act normativ
in forma neconsolidatd cu observatiile rezultate din dezbatereea publicd a fost depus la Consiliul
Economic si Social. Acest lucru face irelevantd dezbaterea intinsd pe parcursul a 3 ore sau necesita
retragerea de la CES a actului normativ pana la finalizarea lui .

Mai departe, articolul 7, alineatul 10 litera b) este nerespectat prin prisma faptului ca organizatorii
dezbaterii au incheiat sedinta, desi mai erau participanti inscrisi la cuvant cdrora nu li s-a acordat
posibilitatea de a se exprima, desi au reusit sa fie prezenti in camera virtuala.

De asemenea, ulterior dezbaterii ministerul a impus un termen arbitrar de 33 de ore de la finalizarea
dezbaterii (care a avut loc pe 27.12.2021, finalizandu-se aproximativ la ora 11 pentru observatii, respectiv
termenul de 28.12.2021, ora 20.00. Termenul a fost anuntat pe site la aproximativ doud ore dupa
dezbaterea respectiva.

Suplimentar, legea obliga la analiza tuturor recomandarilor referitoare la proiectul de act normativ in
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discutie si acest lucru nu a fost realizat. Mai mult, persoana care prezideaza sedinta (in primele doua ore
a fost rdspunderea dlui Secretar de Stat Ion, in ultima parte responsabilitatea dnei secretar general loana
Lazar) este cf. articolului 9 din lege obligata sa ofere invitatilor si persoanelor care participa din proprie
initiativa posibilitatea de a se exprima cu privire la problemele aflate pe odinea de zi.

De asemenea, in conditiile art. 12, alineatul (2) reprezentantii societatii civile vor face cerere separata
privind facerea publica, cf prevederilor Legii 544 a inregistrarii sedintei. Ministerul a declarat oficial in
cadrul intdlnirii ca isi asuma rolul de a inregistra sedinta, dupa interventia si solicitarea dlui Radu
Nicosevici, Presedintele Academiei de Advocacy.

A2. Incilcarea normelor de tehnici legislativi statuate prin Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

Astfel, articolul 6 alineatul 1) precizeaza necesitatea de a “institui regulile necesare, suficiente si posibile
care si conduci la o cAt mai mare stabilitate si eficientd legislativa”. In fapt, interventiile Ministerului
Educatiei 1n aceasta speta s-au cantonat pe eliminarea presedintelui ARACIP in functie, eliminare urmata
de un mandat foarte scurt al unei demisionare dupa 3 luni de exercitare a functiei, mandat urmat de
mandatul unui presedinte interimar a cérui caliﬁcare a fost indelung discutaté in presa. De aceea, solutia

......

ci la stabilizarea si profesionalizarea instutiei, aducerea ei la parametri de func‘glonahtate.

Art. 20 alineatul 1) prevede ca elaborarea actelor normative trebuie precedata de o activitate de
documentare si analizd stiintificd pentru cunoasterea temeinicad a realitatilor ce urmeaza a fi
regelementate. In parcursul dezbaterilor nicio analizd sau studiu de impact nu au fost prezentate drept
temelie pentru actul normativ propus, ca parte din Nota de Fundamentare. Este cu atat mai relevant acest
aspect avand in vedere prevederile art. 61 alineatul 8 prin care ARACIP are capacitatea de a retrage
acreditarea sau autorizatia de functionare pentru neindeplinirea conditiilor legale unei unitati de
invatamant. Se prezinta in termeni foarte generali in nota de fundamentare ca “actuala structura ARACIP
s-a degradat, activitatea suferind de sincope majore, de lipsa de transparenta, de lipsa de obiectivitate
in evaluarea calitatii unitatilor de invatamdnt particular §i de stat”. Dincolo de curiozitatea mentionarii
in primul rand a unitatilor de invatdmant particulare ca primele in enumerarea ce sta la baza reglementarile
publice, analiza nu este specificd asupra motivelor degradarii structuriit ARACIP, asupra motivelor
sincopelor institutionale si asupra motivului specific din reglementarile interne ale lipsei de transparenta.

De asemenea, articolul 32 alineatul 1) prevede ca motivarea trebuie sd se refere la ultima forma a
proiectului, ca atare ea trebuie sa fie diferitd de forma propusa spre dezbatere publicd, avand in vedere
modificarile propuse de peste 90 de participanti la dezbatere, din partea societati civile.

La articolul 33 ar trebui estimate costurile si beneficiile aduse prin adoptarea proiectului de act normativ
— de pilda, fiind autofinantat si avandu-se in vedere suplimetarea numarului de posturi din institutie, cf.
organigramei ARACIP va fi obligat sa majoreze taxele de autorizare, mutand povara asupra beenficiarilor
de autorizatii —respectiv asupra administratiei publice locale, care In cea mai mare parte are in grija taxele
necesare autorizarii, prin bugetul unitdtilor scolare respective.

De asemenea, pusd in fata evidentei ca ministerul a organizat dezbatere publica in aceeasi zi in care a
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transmis proiectul de act normativ catre Consiliul Economic si Social, inainte de preluarea observatiilor
de la participantii la dezbaterea publica dna loana Lazar, Secretar General si moderatorul dezbaterii
publice a spus urmatoarele, aspecte retinute si de jurnalistul Mihai Peticila de la EduPedu “procedura de
dezbatere publica este una diferita de cea de transparenta, din comisiile de dialog social”, mentionand
ca “proiectul nu este analizat din perspectiva continutului, ci prin raportare la atributiile pe care le are
CES-ul”. Este de domeniul evidentei — reglementarile legale sunt clare — autoritatilor publice trebuie sa
le fie supusa atentiei ultima forma a actului normativ, rezultat in urma dezbaterii. Desi articolul 15 al legii
privind transparenta decizionala permite un proces de consultare concomitent, CES-ul era sesizat astazi
pentru forma finala a legii, incalcandu-se prevederile legale de mai jos.

(1) Initiatorul elaboreaza o forma initiald a proiectului de act normativ sau a proiectului de documente de
politici publice, pe care are obligatia sd o supund concomitent atat consultarii publice, in conditiile
Legii nr. 52/2003, cét si consultarii preliminare interinstitutionale.

B. Aspecte legate de prevederile proiectului de H.G.

1. Finantare (in referire la art. 1, art 4 pct 3 &4) :

1.1 Institutia asa cum este in prezent este autonoma financiar avand venituri si cheltuieli. Conform
fostei conduceri ARACIP bugetul de venituri nu poate sustine mai mult de 25 de pozitii. Nu este
documentat un impact financiar si nici solutia de finantare care sa garanteze independenta institutiei
fata de MEN;

1.1. Daca intr-adevar e nevoie de extinderea capacitatii agentiei atunci e important sa existe un %
stabilit de prezentul HG pentru Agentie din bugetul educatiei, astfel incat bugetul sa nu creasca si sa
scada in functie de factorul politic;

1.2. Semnalam necongruente insa si cu privire la numarul de posturi, in textul HG scrie 75 de posturi in
art 4 pct 3 si in anexa 4 se vorbeste de 200 de posturi.

2. Guvernanta Agentiei este intens politizata — Consiliul si Presedinte (in ref la art. 6 si 7) :

Pe fond,modificarile noastre se refera la articolul 7 al H.G-ului supus consultarii. Notiunea ca o evaluare
externa de calitate poate fi decisa de membri ai sistemului care este evaluat nu este o opinie pe care sa o
sustinempentru ca acestia se afld in conflict de interese, mai ales fiind reprezentanti ai ministerelor
respective.

Pentru inceput ridicam problema competentei presedintelui ARACIP (art. 12), care ar trebui sa fie nu
numit — cum propune reglementarea — ci desemnat in urma unui concurs public, exclusiv prin prisma
competentelor profesionale. S-a ridicat de asemenea problema (art. 7 alineatul ¢) din H.G.) a irelevantei
prezentei a cite un membru din Ministerul Apararii si al Ministerului Afacerilor Interne. Chiar daca
fiecare dintre cele doud ministere au unitdti de invatamant in subordine nu se poate sustine ca prezenta
acestora, cu drept deliberativ, este una oportuna pentrutotalitatea chestiunilor legate de toate scolile din
Romaénia La final, s-a evocat lipsa de echitate privind includerea unui membru cu drept de vot ca
reprezentant a Asociatiei Scolilor Particulare, in conditiile in care nu este singura forma organizata a
respectivelor entitdti de scolizare, iar de exemplu scolile publicedin ruralnu au o asemenea reprezentare
in consiliu. De asemeenea, numirea unei anume asociatii a parintilor din invatamantul preuniversitar este
de asemenea problematicd, participantii propunand includerea unor reprezetanti ai societatii civile,
desemnati prin procedura transparenta de vot, procedura ce a fost folosita si pentru CES.
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Asadar propunem:

2.1. Fiind institutie in subordinea Ministerului si pentru ca independenta ARACIP e important ca
numirile sa fie facute de Ministru dar ocuparea functiilor sa fie prin concurs pentru mandate de 5 ani
—avand in vedere ca orice planificare strategica si exemplu de buna practica in management se face
pe 5 ani

2.2. Numarul de membri in Consiliu este prea mare cu drept de vot si il face nefunctional din punct de
vedere management; numarul membrilor ar trebui sa fie oricum impar si recomandam 7-9 membri
cu drept de vot;

2.3. Reprezentantii elevilor, parintilor beneficiarii pentru care exista sistemul educational public nu au
drept de vot — solicitam drept de vot pentru acestia avand in vedere ca si acestia sa treaca printr-un
proces de alegere publica precum cel propus mai jos de VOT ONG;

2.4. Nu exista reprezentant al societatii civile in Consiliu, avand in vedere contributia adusa de
societatea civila in sistemul educational pe nenumarate programe si solicitam drept de vot pentru
aceasta; platforma VOT ONG si-a dovedit eficienta in alegerile realizate si transparenta pentru
Consiliul Economic si Social;

2.5. Sustinem ca perioada de mandat pentru membri si membri observatori (acestia ultimii fiind de doar
1 an) sa fie de 5 ani avand in vedere ca orice planificare strategica de calitate este facuta pe cicluri
de 5 ani si mai mult independent de cliclurile electorale si numirile de ministri;

2.6. Nu vedem relevanta prezentei in Consiliu a 2 reprezentanti ai Ministerul Afacerilor Interne si
Ministerul Apararii avand in vedere ca sunt si alte ministere de resort care au unitati scolare in
sistemul de invatamant.

2.7.La articolul 3, s-a evocat posibilitatea derogarii de la prevederile Legii — cadru nr. 153/2017 (sau a
identificarii unor surse suplimentare de remunerare), in acelasi fel in care se realizeaza pentru
ARACIS, respectiv posibilitatea unor retributii care sa atragd experti in evaluarea calitétii de cea
mai 1naltd calitate Tn Consiliul ARACIP. Selectia acestora ar trebui realizata conform unei evaluari
profesionale si nu doar prin acordarea increderii de catre un ministru in functie. De asemenea, avand
in vedere stabilitatea ministrilor in functie, riscul de destabilizare institutionala si de numiri pe
termen scurt la ARACIP este destul de mare, mai ales c@ urmare a articolului 10 alineatul d)
calitatea de reprezetant al entitdtii poate fi retrasd brusc. Per ansamblu, toate aceste reglementari nu
confera stabilitatea necesara ARACIP.

3. Atributiile ARACIP - in referinta la art. 11:

3.1.Propunem includerea intre atributii ARACIP analiza incarcaturii birocratice a sistemului de
educatie, de la unitate scolara si pana la nivelul Ministerului si propuneri concrete de eliminare a
acestora, punandu-se accent pe calitatea procesului de invatare

3.2. Propunem includerea intre atributii ARACIP aplicarea de instrumente de evaluare care masoara
calitatea actului invatarii — rata de analfabetism functional si rata de abandon, cu propuneri concrete
de masuri remediale si cu responsabilitati in urmarirea progresului unitatii scolare respectiva
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3.3.Propunem includerii intre atributiile ARACIP a evaluarii unitétilor de invatamant si din perspectiva
incluziunii sociale a elevilor din categorii vulnerabile (dizabilitati/minoritati inclusiv rroma) si
desegregarii scolare a copiilor vulnerabili.

4. Evaluarea performantei ARACIP

4.1. Evaluarea performantei ARACIP nu este mentionata in nici un articol al HG si propunem in acest
sens articol separat care reglementeaza;

4.2. Propunem ca evaluarea ARACIP este nevoie sa fie facuta externalizat de echipa de experti externi
atat nationali cat si internationali si sa fie realizat pe baza de ofertare a unor companii de audit.

In concluzie, propunem retragerea actului normativ prezentat, parcurgerea numeroaselor observatii
primite, formularea unor puncte de vedere ale Ministerului Educatiei privind acceptarea lor sau
respingerea lor, urmatd de re-initierea procesului de elaborare a actului normativ cu respectarea
dispozitiilor Legii 52/2003 precum si a normelor de tehnicd legislativa, precum si organizarea unei noi
dezbateri publice unde toti cei implicati sd fie anuntati din timp.

Invederam de asemenea posibilitatea contestarii actului normativ prezentat in fata instantelor de judecata,
in lipsa unui proces de transparenta si consultare care sa respecte exigentele cadrului normativ existent,
care jaloneazd procesul de consultare publica, de participare la elaborarea actului normativ precum si
normele de transaprenta decizionald aferente acestui proces.
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Despre Coalitia pentru Educatie:

Fondata in 2015, Coalitia pentru Educatie reuneste 16 organizatii neguvernamentale active in domeniul
educatiei: Asociatia Umanitard Concordia, Roma Education Fund, United Way Romania, SOS Satele
Conpiilor, Scoala de Valori, Fundatia Noi Orizonturi, Teach for Romania, ARDOR, Asociatia Roméana de
Literatie, C4C, Asociatia Aproape de Tineri, Asociatia ROI, Questfield, REPER 21, Tineri pentru Tineri,
Institutul pentru Dezvoltarea Evaludrii in Educatie. Prin sau, Coalitia sustine dezvoltarea scolii in care
fiecare copil vrea si poate sd 1si implineasca potentialul.Informatii suplimentare despre Coalitia despre
Educatie se gasesc pe site-ul organizatiei: http://coalitiaedu.ro/.

Asociatia “Tine de Noi” este o organizatie care isi propune sd creeze comunitdti active Tn domeniul
politicilor publice economice, educationale si in domeniul energiei si constituirea unui spatiu de dezbatere
in societate legat de problemele guverndrii Romaniei. Mai multe informatii pe https://tinedenoi.ro/

Federatia Organizatiilor Neguvernamentale pentru Servicii Sociale (FONSS) numara 44 de furnizori
privati de servicii sociale, inclusiv pentru copii vulnerabili si familiile deprivate material. Mai multe
informatii pot fi gasite pe www.fonss.ro

World Vision Romania este o organizatie care desfasoara programe de interventie umanitara de urgenta,
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dezvoltare si advocacy, punand in centrul activitatii sale bunastarea copilului. Organizatia se concentreaza
asupra muncii cu copiii, familiile si comunitatile, in scopul depasirii sardciei si nedreptatii. Fundatia
lucreaza cu persoanele cele mai vulnerabile din lume, indiferent de religie, rasa, etnie sau gen. World
Vision Romania face parte din parteneriatul World Vision International, prezent in aproape 100 de tari din
intreaga lume. In 30 de ani de prezenta in Romania, am ajutat peste 500.000 de copii si adulti, in aproape
500 de comunitati din 18 judete. Mai multe informatii gasiti pe https://worldvision.ro/

Societatea Academica din Roménia (SAR), cel mai vechi think-tank activ din Romaénia si fondatorul
proiectului Roméania Curata. Mai multe informatii gasiti pe_https://www.romaniacurata.ro/

Persoane de contact:

N ST

Mihael,ab,l\/lunteariﬁ; Director de comunicare st advocacy al FONSS (comunicare@fonss.ro)

sxecutiv al Fundatiei World Vision Romania (mihaela_nabar@wvi.org)

Simona Ernu, Direétor executiv Societatea Academica din Romania(simona.ernu(@sar.org.ro)
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